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Introduction


Les phénomènes sociaux et culturels sont intrinsèquement liés aux phénomènes psychologiques. Les organisations sociales comme la transmission des croyances religieuses s’appuient en permanence sur des dispositifs psychologiques : émotions, intuitions, mémoire, etc. La psychologie évolutionniste consiste à étudier ces dispositifs psychologiques dans la perspective de l’évolution de l’espèce humaine. Pour la psychologie évolutionniste, ces dispositifs appartiennent à la nature humaine. Ils sont en partie le produit de la sélection naturelle : notre esprit, nos émotions, nos valeurs sont le résultat d’une adaptation de plusieurs millions d’années à l’environnement physique, social et culturel dans lequel ont vécu nos ancêtres. Etudier l’esprit de manière évolutionniste, c’est donc chercher à déterminer la ou les fonctions qu’ont rempli ces dispositifs au cours de l’évolution ou autrement dit la raison pour laquelle ces dispositifs ont survécu d’une génération à l’autre: pourquoi éprouvons-nous de la honte ? pourquoi sommes-nous moraux ?

Dans ce chapitre, nous allons voir comment l’étude évolutionniste de la psychologie humaine peut éclairer les phénomènes sociaux et culturels. Il est important de noter qu’à la différence de la sociobiologie, la psychologie évolutionniste ne cherche pas à se substituer aux sciences sociales. La psychologie évolutionniste est une théorie de la psychologie, et non des sciences sociales. Notre but dans ce chapitre est de montrer que comprendre la psychologie humaine de manière évolutionniste constitue un outil pour construire des théories et décrire des phénomènes empiriques en sciences sociales. 
Ce chapitre est divisé en deux parties, qui correspondent grosso modo aux deux types de relations que les sciences sociales entretiennent à la psychologie. Dans la première partie, nous nous intéresserons au modèle du choix rationnel principalement utilisé en économie et en sociologie. Nous nous tournerons ensuite vers les théories culturalistes plus répandues en ethnologie et en histoire. A chaque fois, il s’agira pour nous de montrer ce qu’une approche évolutionniste de la psychologie humaine peut apporter à l’analyse des phénomènes sociaux.
1. Le modèle du choix rationnel et la psychologie évolutionniste

Le modèle du choix rationnel s’appuie un modèle volontairement simplifié de l’esprit humain. Selon ce modèle, les humains ont des préférences – des buts – qu’ils cherchent à atteindre de manière rationnelle. Ce modèle ne prétend pas correspondre parfaitement à la réalité. C’est une simplification qui permet de modéliser les phénomènes sociaux. L’exemple paradigmatique d’une telle modélisation est celui de la main invisible. Ainsi, dans De la richesse des nations, Adam Smith montre qu’il n’est nul besoin de postuler l’existence d’une organisation ou d’un régulateur pour expliquer le fait que l’offre et la demande s’ajustent naturellement l’une à l’autre. La recherche du profit personnel (les préférences) et les calculs (la rationalité) des individus suffisent pour expliquer l’émergence d’un tel phénomène. Comme il le montre dans sa Théories des sentiments moraux, Adam Smith n’ignorait évidemment pas que les humains ne sont ni vraiment égoïstes, ni vraiment rationnels. Néanmoins, si l’on cherche à expliquer l’ajustement de l’offre et de la demande sur un marché, les écarts à la rationalité aussi bien qu’à l’égoïsme peuvent être ignorées. Ce n’est cependant pas toujours le cas. Les phénomènes moraux constituent par exemple un problème bien connu de la théorie du choix rationnel. 
Examinons d’abord les rapports entre morale et préférence. Le modèle du choix rationnel considère que, pour des raisons de simplicité encore une fois, les individus sont égoïstes. Une façon d’expliquer le comportement moral d’une manière égoïste consiste à observer que, bien souvent, nous avons directement intérêt à agir moralement. L’immoralité nous conduirait en effet rapidement à nous retrouver au ban de la société. C’est à peu près la solution proposée par Hobbes : les humains sont égoïstes mais ils ont intérêts à se comporter moralement pour profiter des bénéfices de la société. Comme l’on noté tous les critiques de Hobbes, une telle théorie n’est pas en adéquation avec la réalité. D’une part, il nous arrive d’agir moralement même lorsque nous n’avons rien à gagner : nous allons voter alors que notre vote ne changera rien au résultat, nous donnons notre sang à des personnes qui ne nous rendrons pas la pareille, etc. D’autre part, au niveau psychologique, nous n’agissons pas moralement pour mieux atteindre nos objectifs égoïstes : nous agissons moralement pour des raisons proprement morales. Ainsi, nous partageons un bénéfice de manière équitable non par peur des représailles ou du qu’en dira t-on mais bel et bien pour des raisons morales, parce qu’il s’agit tout simplement de la bonne façon d’agir. 

La façon la plus facile de sauver la théorie consiste à doter les humains d’une préférence pour les actions morale. Cependant, cette solution ne fait que reculer le problème d’un cran : d’où vient cette préférence morale ? pourquoi guide t-elle notre comportement dans certains cas et pas dans d’autres ? 

Appliquer le concept de rationalité à la morale pose également des problèmes : que cherchent à maximiser les individus en se comportant moralement ? A la suite des philosophes utilitaristes, de nombreux théoriciens ont proposé de considérer que la morale consiste à maximiser le bien-être de la société. Ainsi, par exemple, nous soutiendrions la justice et le droit parce qu’il s’agit de la meilleure manière d’améliorer la situation de la société. Les enquêtes sociologiques et les expériences psychologiques montrent pourtant que les gens ne respectent pas la justice pour des raisons utilitaristes. Ils préfèrent par exemple une société méritocratique (où chacun est payé justement en fonction de ses efforts) à une société plus riche qui serait pourtant moins juste (Mitchell, Tetlock et al. 2003). De même,  ils refusent de sacrifier injustement le bien-être de certaines personnes même si ce sacrifice permet d’augmenter dans une mesure bien plus grande le bien-être de la société (Baron 1994). En bref, le jugement moral n’est pas un calcul utilitariste. 
D’où vient cette disposition à la justice si ce n’est de l’intérêt égoïste ou d’un calcul utilitariste du bien général ? Le modèle du choix rationnel est pris en défaut tant au niveau des préférences que de la rationalité. Il n’explique ni notre disposition à nous comporter moralement, ni la nature de nos jugements moraux. 
1.1 Niveau évolutionnaire et niveau psychologique


La psychologie évolutionniste n’est pas confrontée aux mêmes contradictions que le modèle du choix rationnel. La démarche évolutionniste distingue en effet le niveau évolutionnaire du niveau psychologique. Elle explique notre comportement moral par l’existence d’une disposition psychologique à se comporter moralement, sélectionnée par l’évolution pour les bénéfices qu’elle apporte aux individus qui se comportent moralement. Se comporter moralement peut ainsi être avantageux pour les individus au niveau évolutionnaire (c’est la raison pour laquelle la disposition a été sélectionnée) tout en étant vécue au niveau psychologique comme ne visant pas l’intérêt individuel (nous ne nous comportons pas moralement pour plaire aux autres). 

Pour illustrer notre propos, prenons notre goût inné pour le sucre. Le sucre contenu dans certains aliments active notre disposition à aimer le sucre et nous rend ces aliments plus attirants. Au niveau évolutionnaire, les individus qui, au cours de l’évolution de notre espèce, étaient disposés à aimer le sucre ont mieux survécu que les autres. Aimer le sucre conduit en effet à rechercher des aliments plus riches en calorie. C’est ainsi que la disposition à aimer le sucre s’est répandue dans toute la population humaine. Pour autant, au niveau psychologique, nous ne mangeons pas les aliments sucrés parce qu’ils contiennent plus d’énergie que les autres. Nous mangeons les aliments sucrés parce que nous aimons le sucre. Nous aimons le sucre pour lui-même et non pour l’énergie qu’il contient et dont, jusqu’à très récemment, nous n’avions même pas conscience. Nous sommes d’ailleurs tout aussi attirés par l’aspartame. Nos mécanismes psychologiques prennent à tort l’aspartame pour du sucre – nous le jugeons « sucré » –  alors même que notre système digestif ne peut en extraire aucune énergie.

Un même jugement (le sucre est bon) peut donc être analysé au niveau évolutionnaire en terme d’utilité pour l’individu (on parle de fitness ou succès reproductif) et au niveau psychologique en termes de dispositif cognitif (détecteur de sucre). On distingue ainsi en biologie les causes proximales (les mécanismes physiologiques particuliers) des causes lointaines (les pressions évolutionnaires qui ont conduit à la sélection de ces mécanismes). Nous mangeons ainsi du sucre parce que nous aimons le sucre et parce que le sucre contient de l’énergie. En d’autres termes, nous le mangeons parce que nous avons un goût inné pour le sucre et parce que ceux parmi nos ancêtres qui étaient pourvus de tels détecteurs ont mieux survécu. Les adaptations psychologiques sont sélectionnées par l’évolution parce qu’elles contribuent au succès reproductif de l’organisme. Cependant, ces dispositifs ne visent pas directement le succès reproductif qui dépend d’un ensemble complexe de facteurs. Une adaptation résout un problème ou tire parti d’une opportunité présente dans l’environnement d’une façon qui tendanciellement et indirectement contribue au succès reproductif.

Notre disposition morale est évidemment un dispositif plus complexe que notre appétence pour le sucre. Néanmoins, mutatis mutandis, la même distinction entre niveau évolutionnaire et niveau psychologique peut être faite. Au niveau évolutionnaire, les individus pourvus d’un sens moral étaient préférentiellement recherchés parce que leur comportement mutuellement respectueux des autres en faisait des partenaires intéressants. Le sens moral a ainsi été sélectionné parce qu’il donnait un avantage aux individus qui en étaient pourvus. Il est donc conforme à l’intérêt individuel. Au niveau psychologique, ces mêmes individus n’agissent pas en vue d’améliorer leur position dans la société, ils ne pensent pas non plus en terme d’avantage mutuel. Ils ne font que suivre leur sens moral. 
La distinction entre niveau évolutionnaire et niveau psychologique permet de dépasser les problèmes des théories du choix rationnel. Se comporter moralement ne consiste pas à maximiser de manière rationnelle des préférences morales. Nous n’avons pas une préférence pour la morale, ni ne faisons de calculs moraux. Nous suivons (plus ou moins, comme on le verra dans la section 3) notre sens moral sélectionné par l’évolution. Ce qui existe, ce sont des intérêts au niveau évolutionnaire (l’intérêt par exemple à trouver des partenaires pour coopérer) et des dispositifs cognitifs au niveau psychologiques. Ces dispositifs cognitifs ne visent pas l’intérêt individuel, ni même la réputation. Ils se contentent de fonctionner d’une manière qui, tendanciellement et indirectement, contribue au succès reproductif. Le sens moral par exemple fonctionne d’une manière telle que nous agissons de manière à respecter les intérêts des autres : nous refusons l’injustice, nous aidons les autres dans une certaine mesure, etc. L’environnement ancestral de notre espèce était tel qu’un dispositif visant à respecter les intérêts des autres (par exemple en refusant l’injustice) améliorait la réputation de l’individu, ses opportunités de coopérer et in fine son succès reproductif. 
Les concepts de préférence comme de rationalité ne sont pas empiriquement valides quoiqu’ils entretiennent une certaine relation au cadre évolutionnaire. On peut voir de la rationalité dans l’évolution puisqu’elle vise à trouver des moyens de maximiser les intérêts des individus. De la même façon, on peut considérer les dispositifs psychologiques comme des préférences. Cependant, l’articulation entre niveau évolutionniste et niveau psychologique n’est pas la même que celle qui existe entre rationalité et préférence. Dans le cadre du choix rationnel, nous utilisons la rationalité pour réaliser nos préférences. Dans le cadre évolutionniste, ce sont nos adaptations psychologiques qui sont des moyens pour réaliser nos intérêts décrits en termes évolutionnistes de succès reproductif.

Notons que l’approche évolutionniste éclaire non seulement notre comportement moral mais également nos jugements moraux. Nous avons noté que les humains n’ont pas une morale utilitariste, c’est-à-dire qu’ils ne jugent pas moralement acceptable la morale qui consiste à maximiser le bien-être du plus grand nombre. John Rawls observe par exemple que la morale utilitariste est profondément contre-intuitive : « Nous pensons que chaque membre de la société possède une inviolabilité fondée sur la justice (…) qui a priorité sur tout, même sur le bien-être des autres. » (1971 : 53). Autrement dit, notre morale est contractualiste : nous agissons comme si nous avions conclu un contrat avec les autres et nos actions doivent respecter les intérêts de chacun (et non pas les intérêts du groupe en général). La théorie du choix rationnel ne peut rendre compte du caractère contractualiste de notre morale puisque celui-ci ne s’explique qu’au niveau évolutionnaire. C’est en effet parce que nous devons coopérer avec les autres que la morale a été sélectionnée. Or, personne ne voudrait coopérer avec un individu utilitariste qui demanderait aux autres de se sacrifier. A l’inverse, un individu qui se sacrifierait pour le groupe serait rapidement exploité par les autres. Lorsque chacun vise son intérêt, la solution consiste à se comporter de manière équitable. Comme on le verra dans la seconde partie de ce chapitre, en rendant compte à la fois de l’origine évolutionnaire (le besoin de convaincre des partenaires) et du mécanisme cognitif (le respect des intérêts des autres) de la morale, une approche basée sur la psychologie évolutionniste permet d’aller plus loin que la simple constatation des jugements moraux.
1.2 La compétition des passions
L’existence d’une disposition à se comporter moralement semble en contradiction avec le fait que, bien souvent, nous agissons moralement pour des raisons clairement non morales, comme par exemple le souci de notre réputation. Illustrons ce paradoxe par le jeu du dictateur, l’une des expériences les plus utilisées pour étudier notre disposition à nous comporter moralement. Cette expérience implique deux participants tirés au hasard. Le premier reçoit une certaine somme d’argent, par exemple 10 euros, et doit la partager entre lui et le second participant. Grâce à un logiciel, ce choix demeure anonyme, l’expérimentateur ne connaît pas l’identité des participants, et ceux-ci ne se connaissent pas entre eux. La premier participant peut donc garder tout l’argent, et ne rien donner au second joueur. Ce n’est pourtant pas ce que l’on observe. En moyenne, les participants donnent 20% de la somme qu’ils ont à partager (Camerer 2003). Il est peut-être difficile voire impossible de libérer complètement quelqu’un de la crainte que son choix puisse être connu d’autrui, de telle sorte que, même dans ces circonstances, le souci de la réputation influence encore les participants. Pour tester cette hypothèse d’un souci résiduel de la réputation, Kevin Haley et Dan Fessler (Kurzban 2001; Haley and Fessler 2005) ont, dans une condition, représenté des yeux en fond d’écran sur les ordinateurs avec lesquels interagissaient les participants. Ceux-ci ont été alors plus nombreux que dans la condition classique à donner une somme non négligeable à l’autre participant. Dans une autre condition, au contraire, les participants étaient équipés de casques anti-bruits : ils étaient alors moins nombreux à donner. Ces données suggèrent que les yeux ou les bruits de conversation sont inconsciemment traités par notre cerveau comme des indices d’une situation sociale où notre réputation est en jeu. L’expérience de Haley et Fessler semble donc montrer que c’est le souci de notre réputation qui motive nos actions morales.
Cette n’est cependant pas incompatible avec l’existence d’une disposition à se comporter moralement. Faire l’hypothèse d’une disposition authentiquement morale, ce n’est pas en effet supposer qu’elle détermine à elle seule comment se comporte l’individu. D’autres dispositions comme le souci de sa réputation, l’intérêt matériel, l’amour de ses enfants, l’attachement à ses proches, etc. jouent également un rôle dans le comportement individuel. Nos choix peuvent donc être affectés par plusieurs systèmes de préférences agissant chacun de façon autonome dans un même individu. Par exemple, les choix alimentaires peuvent être affectés à la fois par des préférences gustatives et par des préférences hygiéniques et ces deux types de préférences peuvent se renforcer mutuellement (à propos par exemple de fruits et de légumes) ou entrer en conflit (à propos par exemple de « junk food »). Le comportement individuel résulte donc d’un équilibre entre dispositions différentes. Un individu ayant des motivations authentiquement morales peut donc aussi être motivé par le souci de sa réputation. 
Cette tendance spontanée à la « présentation de soi dans la vie quotidienne », pour reprendre le titre de l’ouvrage fameux de Goffman (Goffman 1956), est à l’œuvre dans  tous les domaines où cette image peut affecter le succès de nos interactions avec autrui : non seulement à propos de nos qualités morales, mais aussi de notre force, de notre intelligence, de notre santé, etc. Lorsque nous agissons sous le regard des autres, nous sommes motivés, fut-ce inconsciemment, à nous montrer sous le meilleur jour possible. Notons qu’une tendance comparable à agir de manière à donner une image favorable de ses qualités pertinentes, par exemple de sa force, se retrouve chez la plupart des animaux sociaux. Il est donc possible qu’existent à la fois une disposition authentiquement morale et une disposition à mettre en valeur les qualités dont dépend notre réputation dès lors que celle-ci peut nous sembler être en jeu. Le comportement des participants dans le jeu du dictateur proposé par Haley et Fessler peut donc s’expliquer par une disposition générale à prêter attention aux indices de la présence d’autres personnes et particulièrement de ceux dont peut dépendre notre réputation. On peut prédire que dans une telle condition seront activées ou suractivées ainsi non seulement la disposition morale, mais aussi les dispositions qui régissent notre posture, l’efficacité de nos mouvements – par exemple notre rapidité quand nous courrons, notre précision quand nous visons une cible –, nos performance verbales, intellectuelles, etc. la disposition morale et la disposition à la réputation nous poussent souvent dans la même direction. 

Attardons nous un instant sur les implications d’une telle analyse. L’approche naturaliste nous conduit à délaisser le concept d’individu pour nous intéresser à un niveau-« infra-individuel », les « passions » comme disaient les philosophes du XVIIIème siècle, les dispositions psychologiques comme nous disons aujourd’hui. Ces dispositions ont été sélectionnés par des pressions évolutives différentes pour remplir des fonctions différentes (Barkow, Cosmides et al. 1992). Nous avons ainsi une disposition à améliorer notre réputation, une autre à nous comporter moralement. Chacune de ces dispositions réagit à des indices différents, adaptés au but qu’elle poursuit. Ainsi, notre disposition à la réputation est activée lorsque les autres nous regardent, notre disposition morale lorsqu’il y a un conflit d’intérêt, etc. 
On peut faire ici un parallèle entre la physiologie et la psychologie. De la même façon que mes poumons sont plus actifs lorsque je cours, et mon estomac lorsque je digère, mon souci de réputation est plus actif lorsque je suis en présence de personnes importantes pour moi, ma vigilance quand il fait nuit. La priorité donnée à telle ou telle disposition n’est pas nécessairement organisée. Toutes ces dispositions sont en quelques sorte en compétition les une avec les autres (Sperber 2005). Chaque disposition est plus ou moins activée par les paramètres de l’environnement (des personnes importantes me regardent, des individus me menacent). La disposition la plus activée est alors celle qui détermine le comportement. Certaines motivations ont été sélectionnées pour avoir plus de poids dans certaines circonstances. Ainsi, si nous mourrons de soif, notre motivation à boire prend le pas sur toute les autres. Chaque disposition s’est plus ou moins adaptée aux autres. Si notre disposition à chercher à boire avait en effet toujours la priorité sur nos autres dispositions, comme dans la maladie psychiatrique appelée potomanie, notre survie serait menacée. Notons que cet ajustement est variable d’un individu à l’autre, chez une personne craintive, la vigilance a plus de poids, chez un individu ayant un goût pour les honneurs, le souci de la réputation est plus activé. 
Dans le modèle du choix rationnel, l’explication du comportement se situe au niveau de l’individu, de ses préférences et de ses calculs. L’explication du comportement en termes de compétition des passions a lieu, au contraire, au niveau sub-personnel. Autrement dit, l’approche évolutionniste n’est pas une approche individualiste, mais « infra-individualiste » (Sperber 1997). C’est ce que montre l’expérience de Haley et Fessler. Lorsque les participants donnent plus d’argent dans la condition sociale, ils n’effectuent pas un calcul visant à maximiser leur préférence pour leur réputation. Les choses sont toutes différences. Le bruit des conversations et les yeux sur l’écran activent la disposition à la réputation qui prend alors le pas sur d’autres dispositions (celles par exemple qui évaluent l’intérêt de la somme d’argent) et conduit l’agent à donner une plus grosse somme d’argent. Il n’y a pas de préférence pour la réputation, ni de calcul de maximisation mais une disposition qui se déclenche en présence de certains indice sociaux et dont le fonctionnement dispose l’individu à se comporter comme il croit que les autres aimeraient le voir se comporter.
Avant de conclure cette section, étudions rapidement un autre exemple de compétition de dispositions, celui de émotions sociales comme la honte et la culpabilité. Les émotions constituent un autre type de dispositifs mis en place par l’évolution pour atteindre certains objectifs intermédiaires comme la réputation ou le comportement qui aident ultimement au succès reproductif. La honte est ainsi un programme d’action qui vise à nous motiver à agir dans un sens qui préserve ou améliore notre réputation. Dans les situations où notre réputation est menacée, avoir honte nous conduit à fuir le regard des autres, à nier les faits ou à chercher à rabaisser les autres à leur tour (Tangney, Stuewig et al. 2007). La honte diffère de la culpabilité, une autre émotion qui, elle, vise non pas la réputation mais l’action morale. Ainsi, se sentir coupable incite à réparer le tort fait à autrui, à s’excuser ou à reconnaître sa faute. C’est ce à quoi nous pousse la culpabilité. La honte et la culpabilité sont donc deux émotions différentes, et seule la culpabilité est une émotion morale. Ces deux émotions sont dissociables. Il nous arrive de culpabiliser à la suite d’une faute sans remettre en cause notre évaluation de nous-même, sans avoir honte. Nous nous disons par exemple que nous valons mieux que ce nous avons fait. A l’inverse, nous pouvons regretter l’absence de certaines qualités morales en nous (la sympathie pour un camarade dans le malheur) tout en n’ayant aucune raison de culpabiliser dans la mesure où nous agissons malgré tout moralement (nous aidons ce camarade, par devoir, et non par sympathie). 

La honte et la culpabilité ne fonctionnent donc pas de la même façon. Comme le remarque Helen Block Lewis, l’emphase est différente, lorsque nous avons honte, nous pensons « j’ai fait cette chose horrible », lorsque nous sommes coupable, nous avons à l’esprit « j’ai fait cette chose horrible » (Lewis 1971). La honte est à propos de l’individu (la réputation de celui-ci de celui-ci est en danger), la culpabilité est à propos d’une action (l’individu a violé les intérêts d’autrui). De fait, les gens ont plus honte d’un comportement si celui-ci est public, ce n’est pas le cas pour la culpabilité (Smith, Webster et al. 2002). De la même manière, les études d’imagerie (Takahashi, Yahata et al. 2004) montrent que la honte active de manière plus importante que la culpabilité les zones impliquées dans la capacité à comprendre les états mentaux d’autrui (la psychologie intuitive ou théorie de l’esprit). Un grand nombre de corrélats comportementaux montrent également que honte et culpabilité ne visent pas la même chose. Ainsi, les participants induits à se sentir coupables, par exemple en se souvenant d’une faute personnelle, sont plus susceptibles de prêter attention aux problèmes d’autrui que les participants qui ont du se souvenir d’un épisode honteux (Leith and Baumeister 1998). Ces derniers se concentrent au contraire sur leurs propres problèmes. De même, les contributions des participants à un jeu économique sont plus élevés lorsque l’on induit chez eux de la culpabilité en leur demandant de se souvenir un épisode personnel à propos duquel ils se sentent coupables (Ketelaar and Au 2003). Ce n’est pas le cas en revanche pour la honte (de Hooge 2007). De même, les prisonniers qui se sentent plus coupables sont moins susceptibles de récidiver que les autres (pour une revue du rapport entre culpabilité et comportement moral, voir (Tangney, Stuewig et al. 2007)). 

Ce détour par les émotions nous permet de souligner deux choses. D’une part, les émotions sont un exemple supplémentaire de ce que le comportement humain ne résulte pas d’une maximisation rationnelle des préférences mais de l’activation de mécanismes spécialisés dans un type de tâche. D’autres part, le comportement individuel ne résulte pas d’une prise de décision centralisée mais au contraire d’une compétition décentralisée entre des mécanismes adaptatifs plus ou moins activés par le contexte, l’histoire et la personnalité de chacun. 

1.3 Domaine propre et domaine effectif

La théorie de la morale développée dans le cadre du modèle du choix rationnel rencontre encore d’autres problèmes. Si nous nous comportons moralement pour mieux être recrutés dans des actions collectives, comment expliquer alors que nous estimons avoir des devoirs envers les animaux ou les générations futures ? Là encore, une théorie de la morale fondée sur la psychologie évolutionniste n’a pas le même problème. Comme on la vu, la perspective évolutionniste distingue le niveau évolutionnaire (l’intérêt individuel) du niveau psychologique (le fonctionnement du dispositif cognitif). A niveau psychologique, le sens moral ne vise pas l’intérêt individuel, ni même la réputation. Il vise seulement le respect des intérêts de chacun (comme dans un contrat). Si donc notre sens moral considère les animaux ou les générations futures comme des personnes morales, nous aurons des l’intuitions que nous devons les traiter justement ou leur venir en aide. Comment cela est-il possible ?
Pour illustrer notre propos, prenons l’exemple de notre sensibilité innée aux serpents. Tout ce qui ressemble à un serpent attire notre attention et nous en avons naturellement peur. Dans l’environnement ancestral, les serpents venimeux représentaient un risque suffisamment élevé pour conduire à la sélection d’un dispositif de détection et d’évitement des serpents. Ce dispositif ne détecte pas directement les serpents. Il est sensible à certains traits visuels (objet long, mince, etc.) qui, en général, sont associés aux serpents. Cependant, il peut être également activé par des objets qui présentent des caractéristiques identiques comme un serpent non venimeux ou même un morceau de bois mort. La sélection a donc opéré un compromis : construire un dispositif plus précis aurait conduit à éliminer le bois mort mais également à passer à côté de serpents venimeux. Or mieux vaut, de temps en temps, avoir peur, à tort, d’un morceau de bois mort que se tromper, une seule fois, en ne détectant pas un serpent venimeux. C’est le principe du détecteur de fumée, mieux vaut qu’il se déclenche trop souvent plutôt que de manquer un incendie. Les deux erreurs n’ont pas le même coût. De la même manière, notre sens moral a été sélectionné pour que nous nous comportions moralement avec les individus avec lesquels il est avantageux de se comporter moralement. Mais il ne détecte pas ces individus. Il détecte certaines caractéristiques qui, en général, sont associées à leur présence.
On peut distinguer le domaine propre d’un dispositif cognitif, c’est-à-dire l’ensemble des phénomènes qui ont conduit à sa sélection (ici les serpents venimeux) du domaine effectif de ce dispositif, c’est-à-dire l’ensemble des phénomènes qui, en fait, par leur propriétés, activent ce dispositif (ici les serpents non venimeux, le bois mort, ou encore les créations culturelles comme les films d’horreur contenant des serpents, les symboles religieux, etc.). Le domaine propre du sens moral correspond aux individus avec lesquels nous pouvons interagir. Le sens moral n’a pas été sélectionné pour que nous entretenions des interactions mutuellement avantageuses avec les générations futures. Cependant, dans la mesure où, aujourd’hui, nous pouvons affecter les générations futures par notre comportement (par exemple dans le cas de l’effet de serre), notre sens moral détecte une situation morale. Les générations futures font donc partie du domaine effectif de notre sens moral.


[image: image1]

Nos relations morales avec les animaux s’expliquent de la même façon. Les animaux n’appartiennent pas au domaine propre de notre sens moral. Notre sens moral n’a en effet pas été sélectionné pour que nous nous comportions de manière mutuellement avantageuse avec les animaux. Cependant, nos relations avec les animaux peuvent être représentées de telle manière qu’elles activent notre sens moral. Elles appartiennent au domaine effectif de notre sens moral. L’activation du sens moral est aisée dans le cas des animaux de compagnie. Comme l’indique le mot « compagnie », les relations avec ces animaux sont dans le domaine effectif de nos relations sociales : nous leur parlons, nous les élevons, nous les nourrissons, etc. Dans la mesure où nous entretenons avec eux des relations que notre cerveau traite comme des relations humaines, il n’est pas étonnant que ces relations activent notre sens moral (Scanlon 182). Nous allons donc nous sentir coupable à l’idée d’abandonner un chien qui, lui, nous a été fidèle. Le sens moral peut également s’appliquer à nos relations avec les animaux sauvages. Dans de nombreuses sociétés, les chasseurs estiment qu’ils doivent s’excuser pour les animaux tués lors de la chasse, ou respecter les espèces qu’ils chassent (Descola 1993). De même aujourd’hui, de nombreuses personnes envisagent notre relation avec le reste de la planète comme une relation de coopération : dans la mesure où elle nous apporte beaucoup, nous avons le devoir de la préserver. Animaux domestiques, proie, planète ne font évidemment pas partie du domaine propre de notre sens moral. Cependant, nos relations avec les animaux peuvent être représentées de telle façon que nous cherchons à ce qu’elles respectent la logique contractualiste. Elles appartiennent au domaine effectif du sens moral : elles remplissent les conditions d’entrée du module.

Dans une approche fondée sur la psychologie évolutionniste, le comportement des individus ne s’explique pas en termes d’intérêts mais de dispositions psychologiques. Or les dispositifs cognitifs ne visent pas les intérêts individuels. Ils visent ce pour quoi ils ont été conçus, c’est-à-dire, dans le cas du sens moral, le respect des intérêts de chacun. Leur fonctionnement dépend de la façon dont ils ont été construits par l’évolution. Comme on vient de la voir, ce fonctionnement peut être sensible à certains biais qui peuvent conduire à agir d’une manière qui ne profite pas à l’individu. Dans un environnement hautement culturel, ces biais peuvent même être exploités dans un sens qui s’éloigne très largement de la fonction originelle. La théorie du choix rationnel ne peut rendre compte de cet écart entre intérêt individuel et intuitions morales. 

Notons que le même problème se pose aux approches sociobiologiques. Comme la théorie du choix rationnel, les théories sociobiologiques ne laissent aucune place à la psychologie et expliquent le comportement moral directement en terme génétique. Elles ne peuvent donc pas rendre compte de ce que les humains ne visent pas directement leur intérêt, et respectent par exemple les intérêts des animaux et des générations futures.
Conclusion : Homo oeconomicus et homo sapiens


On appelle « homo oeconomicus », le modèle de l’individu basé sur la maximisation rationnelle des préférences. Dans ce chapitre, nous avons vu qu’homo oeconomicus et homo sapiens ne fonctionnent pas de la même manière. L’exemple de la morale suggère qu’une théorie basée sur homo oeconomicus prend le risque de ne pas pouvoir rendre compte de l’ensemble des phénomènes sociaux. 

Pour autant, les théories basées sur l’homo homo oeconomicus ne sont pas incompatibles avec les théories basées sur l’homo sapiens de la psychologie évolutionniste. Comme l’exemple du marché évoqué en introduction de cette partie l’a souligné, la théorie du choix rationnel consiste d’abord à expliquer un phénomène social comme le produit de l’agrégation de comportements individuels. Selon cette démarche, les phénomènes sociaux ne peuvent s'expliquer en invoquant le comportement ou les propriétés d'entités irréductiblement supra-individuelles telles que la culture ou les institutions, il faut décomposer le social en processus individuels. La psychologie évolutionniste critique non pas cette décomposition, mais la base sur laquelle elle se fait. Il n’existe pas en effet d’individus, rationnels, cohérents, etc. Il existe seulement des organismes sélectionnés par l’évolution qui composés de multiples dispositifs cognitifs pour survivre dans leur environnement. Ces analyses sont donc parfaitement compatibles avec la psychologie évolutionniste à condition de remplacer la psychologie idéaliste de l’homo oeconomicus par celle mieux fondée empiriquement de la psychologie évolutionniste. 
C’est ce que faisait Adam Smith, le père fondateur de l’économie. Ses analyses reposent en effet à la fois sur la décomposition des phénomènes sociaux en comportements individuels, comme dans La richesse des nations, mais également sur une psychologie empirique selon laquelle les individus sont munis de dispositifs ayant chacun une fonction particulière comme dans La théorie des sentiments moraux. Comme les psychologues évolutionniste aujourd’hui, Adam Smith regrettait d’ailleurs que la distinction entre ce que l’on appelle causes finales (évolutionnaire) et causes efficientes (psychologiques) si fréquemment utilisée en physiologie le soit si peu en psychologie. « Mais quoique pour rendre compte des opérations du corps, nous ne manquons jamais de distinguer ainsi la cause efficiente de la cause finale, pour les opérations de l’esprit, nous sommes toujours très enclins à les confondre. Quand par des principes naturels, nous sommes conduits à servir des fins qu’une raison raffinée et éclairée nous recommande, nous sommes très enclins à imputer à cette raison, comme à leur cause efficiente, les sentiments et les actions par lesquels nous parvenons à ces fins. (…) Pour un regard superficiel, cette cause semble suffisante pour produire les effets qui lui sont attribués. » (Théorie des sentiments moraux, II, II, 3). Ce n’est pas parce que nos sentiments et nos actions sont rationnels, remarque Adam Smith, que nous sommes psychologiquement mus par des calculs rationnels. Ce n’est donc pas par la rationalité qu’il faut expliquer le comportement, mais par nos dispositions psychologiques.
2. Le culturalisme et la psychologie évolutionniste


Les théories culturalistes trouvent leur origine et leur pertinence dans la variabilité observée par les historiens et les ethnologues. Les théories culturalistes déduisent de cette variabilité une vision de l’esprit humain radicalement différente de celle de la psychologie évolutionniste. Au lieu d’être le produit de l’évolution constitué de multiples dispositifs spécialisés et en partie innés, l’esprit humain est un organe extrêmement malléable muni de capacités générales (comme la mémoire ou le langage) qui lui permettent d’apprendre les éléments d’une culture particulière. Nous allons voir tout d’abord que la variabilité n’a rien d’incompatible avec l’existence de dispositifs universels sélectionnés par l’évolution. Les dispositifs universels produisent des intuitions différentes dans des cultures différentes pour la simple raison que les individus se trouvent dans des situations différentes et disposent d’informations différentes. Alors que les théories culturalistes tendent à multiplier les hypothèses ad hoc pour expliquer la variabilité (à chaque phénomène particulier, sa culture particulière), les explications basées sur la psychologie évolutionniste peuvent être plus économiques. 
Nous verrons également que la psychologie évolutionniste distingue les processus intuitifs comme les émotions, le sens moral, etc. qui sont relativement universels des processus plus réflexifs comme les théories populaires des émotions ou de la morale qui sont souvent propre à chaque culture. Les individus vivant dans des cultures différentes peuvent avoir des théories différentes de leurs émotions sans pour autant que leurs émotions, en elles-mêmes, diffèrent de manière notable. 
Nous verrons enfin que la psychologie évolutionniste peut jouer un rôle dans l’explication de la stabilité et de la diffusion de phénomènes culturels comme les croyances religieuses. Les croyances religieuses les plus pertinentes pour notre cerveau ont en effet un avantage sur les autres : elles attirent notre attention, elles se retiennent mieux, elles se transmettent plus facilement, etc. Loin donc de se cantonner aux phénomènes universels, la psychologie évolutionniste est donc essentielle aux théories anthropologiques de phénomènes extrêmement variables.
2.1 Universalité des dispositions, variabilité des jugements
L’approche évolutionnaire de la psychologie humaine est parfaitement compatible avec la variabilité observée sur le terrain par les historiens et les sociologues. La diversité des jugements moraux peut nous servir ici d’illustration. Il est en effet tout à fait possible de possible de partager la même disposition morale tout en aboutissant à des jugements différents. Examinons par exemple le cas de l’usure, la pratique qui consiste à prêter de l’argent avec intérêt. Elle fut condamnée au Moyen-âge avant de devenir respectable avec le développement des investissements commerciaux et industriels. Cette différence de jugement tient, non pas à un changement dans les principes moraux, mais plutôt à l’évolution de la pratique de l’usure. Au Moyen-âge, les prêts étaient utilisés principalement pour acheter de la nourriture, alors qu’aujourd’hui ce sont des investissements dans des entreprises capitalistes. La différence est essentielle. Dans le premier cas, l’usurier profite de la pauvreté de celui à qui il prête. Dans le second cas, l’usurier demande une juste part des bénéfices de l’entreprise dans laquelle il a investi (Lukes 2008). Les mêmes intuitions conduisent à condamner l’usure dans le premier cas et à l’accepter dans le second cas. La variabilité ne vient pas les principes moraux, mais des données sur lesquelles se base notre dispositif moral. La variété des données en entrée se reflète dans la variété des jugements en sortie. 
Dans l’exemple précédent, la variabilité provient d’une différence dans la situation dans laquelle les individus se trouvent (prêt de subsistance, prêt d’investissement). La variabilité peut également provenir de différences non pas au niveau de la situation, mais au niveau de la façon dont nous nous représentons celle-ci. Américains et Européens s’accordent ainsi sur le devoir d’assistance envers les plus démunis mais s’opposent sur l’importance de l’aide à accorder. Or 71% des Américains estiment que les pauvres sont responsables de leur pauvreté, alors que 60% des Européens pensent qu'ils ne peuvent s'extraire de la pauvreté par eux-mêmes (alors même que les Etats-Unis et l'Europe ont des niveaux comparables de mobilité sociale (Alesina and Glaeser 2004)). Ces représentations différentes de la société expliquent sans doute une partie de la plus grande tolérance des Américains à l'inégalité. 

Si la variété des situations et des représentations explique la diversité des jugements moraux, dans les situations relativement abstraites qui minimise les causes de divergence, on doit observer logiquement une convergence des opinions. C’est le cas du dilemme du trolley. Dans la version standard de ce dilemme, le conducteur d’un trolley a perdu connaissance. Si rien n’est fait, le trolley va écraser cinq personnes sur la voie. Pierre se trouve près d’un levier qui peut détourner le trolley sur une autre voie. Malheureusement, une personne se trouve sur cette voie. Pierre peut-il détourner le trolley ? La plupart des gens juge moralement acceptable de détourner le trolley. Dans la version « pont piétonnier », le même trolley, hors de contrôle, menace toujours d’écraser cinq personnes. Cependant, il n’y a plus, dans cette version du dilemme, de voie secondaire sur laquelle envoyer le trolley. Paul est sur un pont piétonnier surplombant la voie. Il se rend compte qu’il peut arrêter le trolley en poussant sur la voie un passant très corpulent se trouvant à ses côtés. Paul peut-il pousser le passant ? Dans cette variante, la plupart des gens jugent totalement inacceptable de pousser le passant (Waldmann and Dieterich 2006; Greene, Morelli et al. 2007). En dépit du caractère relativement artificiel de ces situations, les participants aux expériences n’ont pas d’hésitation à les considérer d’un point de vue moral. Grâce à internet, Mark Hauser et son équipe ont pu soumettre ce dilemme à des centaines de milliers de personnes, vivant dans des dizaines de pays différents ont participé à cette étude (Hauser, Cushman et al. 2007). D’autres versions ont été testées dans des sociétés non alphabétisées. Tout autour du monde, dans les pays occidentaux comme dans les sociétés traditionnelles, les participants jugent inacceptable de pousser le piéton mais accordent en revanche que l’on peut détourner le trolley. Quel que soient leur âge, leur religion, leur niveau d’éducation, la très grande majorité des participants juge que l’on peut détourner le trolley dans la version standard, mais qu’on ne peut pousser l’homme du haut du pont pour arrêter le même trolley. Une version adaptée pour des enfants de 8 ans a par ailleurs montré qua les enfants, tout comme les adultes, jugent acceptable de détourner une menace mais refusent l’idée d’utiliser quelqu’un comme un moyen.


Ces exemples nous montrent qu’une disposition universelle sélectionnée par l’évolution peut produire une variété de jugements différents. Il est également important de noter qu’elle fournit une base sur laquelle construire des explications des différences culturelles. Reprenons l’exemple des différences dans les jugements de justice entre Américains et Européens. En l’absence d’une disposition morale universelle, il est aisé d’imputer la différence entre Américains et Européens à une supposée différences au niveau des normes morales, les Américains accordant une importance plus importante au mérite, les Européens à l’égalité. Une approche des phénomènes sociaux basée sur la psychologie évolutionniste est plus économique et plus générale. Américains et Européens ont bien les mêmes intuitions morales. Ils considèrent que les individus doivent être rémunérés en fonction de leur contribution à la société. Cependant, les Européens estiment que les pauvres ne sont pas en position de contribuer comme ils le voudraient. Il serait donc injuste de les pénaliser.

Les théories culturalistes de la morale ont ainsi tendance à multiplier les explications et les normes culturelles sur lesquelles nous nous appuierions pour juger une situations : droit de propriété, devoir d’assistance à personne en danger, honnêteté, désobéissance civile, etc. En réalité, une explication par les normes culturelles n’explique rien. Il s’agit tout au plus d’une description de la situation qui conduit à multiplier le nombre de normes à l’infini. Imaginons par exemple que je possède un chalet en montagne(Feinberg 1987). Vous ne pouvez pas y entrer comme bon vous semble. Vous violeriez en effet mon droit de propriété. Imaginons maintenant une autre situation. Une tempête de neige vous surprend à proximité de mon chalet. Votre seule chance de survie consiste à entrer par effraction et à brûler mon bois et mes meubles. Je ne peux pas vous refuser d’entrer dans mon chalet. C’est le principe de l’aide à personne en danger (Feinberg 1987). Voilà un autre cas. Un acheteur me demande si ma voiture a des défauts. J’ai un devoir d’honnêteté vis-à-vis de l’acheteur. La police se présente à ma porte et me demande où se cache un innocent. La vérité n’est plus de mise, j’ai maintenant un devoir de désobéissance civile. Droit de propriété, devoir d’aide à personne en danger, désobéissance civile : on pourrait multiplier ainsi les normes à l’infini. Si au contraire, nous nous appuyons sur les analyses évolutionnaires de la morale, nous pouvons expliquer la multitude des jugements moraux comme le produit d’une même disposition visant à respecter les intérêts d’autrui. La théorie contractualiste (Gauthier 1986) peut ainsi montrer qu’un principe unique explique le fait que l’on doit aider une personne en danger de mort lorsque cela nous coûte peu (situation de la tempête), mais que cette aide n’est pas nécessaire lorsque cette personne a peu à gagner à notre aide (un peu de confort comme dans le chalet). La psychologie évolutionniste est non seulement compatible avec la variabilité mais aide également à rendre compte de cette variabilité. 

La psychologie évolutionniste n’est pas seulement utile pour expliquer les phénomènes sociaux et culturels, elle éclaire également la recherche empirique. C’est ce qu’illustre l’exemple des émotions. Les psychologues évolutionnistes ont montré que les émotions sont des programmes d’action spécialisés pour un type de tâche (Fessler and Haley 2003). La peur sert ainsi, suivant le type de menace, à fuir ou s’immobiliser pour échapper à l’attention d’un prédateur. Nous avons vu dans la partie précédente que la honte vise à préserver notre réputation tandis que la culpabilité s’attache à compenser le tort que nous avons infligé à autrui. 
L’expression de ces émotions varie évidemment en fonction des circonstances. Ainsi, dans certaines sociétés où les individus dépendent énormément les uns des autres et se surveillent en permanence, les gens cherchent à dissimuler les émotions pour ne pas offrir de prise aux autres. On se gardera ainsi de se mettre en colère pour ne pas provoquer ses rivaux (Briggs 1970). Ces différences dans l’expression des émotions ont conduit certains ethnologues à la conclusion que certaines émotions comme la honte, le deuil et la culpabilité n’existent pas dans certaines cultures (Geertz 1973).

En insistant sur le caractère universel et adaptatif des émotions, la psychologie évolutionniste permet là encore d’aller au-delà de la simple constatation des faits. Si les humains sont équipés des mêmes dispositifs émotionnels réagissant aux mêmes paramètres, l’absence des ces émotions dans les circonstances où l’on devrait les attendre ne constitue en rien une preuve de leur absence dans une culture donnée. Cette absence doit nous inciter non à mieux caractériser le contexte social et culturel dans lesquelles les émotions sont exprimées. Celles-ci peuvent être dissimulées. A Bali, Unni Wikan rapporte par exemple que loin de prendre l’absence d’expression émotionnelle comme preuve de l’absence d’expression, les Balinais s’interrogent en permanence sur les émotions des autres. 
« Un voile de politesse et de convivialité forcée et presque obsessive donne à la vie balinaise, derrière un bonheur apparent, un ton impersonnel et sans relief. Cependant ce ton ne trompe pas les Balinais. Au contraire, cette façade de bons sentiments entretient la peur. « Comment pourrais-je savoir ? » remarque une femme en expliquant les raisons pour lesquelles elle avait pris autant de précautions pour ne pas frappée par la magie de noire de notre hôte en compagnie de laquelle nous avions passé ce qui semblait être une après-midi agréable. « Comment pourrais-je savoir ce qu’elle pense réellement de moi ? Vous voyez, ce n’est jamais facile à dire » » (Wikan 1987).
Les émotions peuvent encore être mises en scène de manière stratégique. Peter Just (Just 1991) relève par exemple que les Dou Donggon à Sulawasi (Indonésie) sont très prompts à la colère. Il note cependant que la colère d’un individu est toujours canalisée par son entourage : un homme qui se sent insulté et qui s’apprête à en frapper un autre est ainsi retenu par les témoins de la scène. En réalité, remarque Just, les Dou Donggon s’attendent à être contenus par les autres et utilisent donc leur colère de manière stratégique : ils ne cherchent pas à limiter leur colère, ce qui suggère qu’ils sont par exemple si indignés par la conduite d’autrui qu’ils ne songent à rien d’autres qu’à leur colère, alors qu’en réalité ils peuvent se laisser aller à la colère parce que leur proches seront là pour les préserver de commettre l’irréparable. Un tel usage stratégique de la colère n’a évidemment pas besoin d’être conscient. Les Dou Donggon grandissent dans une société où les proches sont là pour intervenir et leurs systèmes émotionnels s’ajustent à ces circonstances.

Le dégoût constitue une autre émotion dont les bases évolutionnaires et psychologiques nous sont bien connues (Rozin, Haidt et al. 1993). Son fonctionnement est en effet très spécifique. Ainsi, le contact d’un objet ou d’un individu avec une chose perçue comme dégoûtante suffit à rendre dégoûtant cet objet ou cet individu. Il n’y a pas de rapport de proportionnalité entre le contact et l’ampleur de la contamination. Cela provient sans doute de la façon dont cette émotion a été sélectionnée, comme un mécanisme permettant de prévenir le contact avec les substances porteuses de germes potentiellement contaminant. De fait, partout dans le monde, ce type de substances – viande avariée, cadavres, secrétions corporelles – suscite le dégoût (Fessler and Navarrete 2003). Comment expliquer cependant que le dégoût soit activé en dehors de ces phénomènes pour la détection desquels le module du dégoût a été sélectionné ? 

Dans la partie précédente, nous avons distingué le domaine propre et le domaine effectif d’un module. Le domaine propre est l’ensemble des phénomènes de l’environnement ancestral qui ont contribué à la sélection du module. Dans le cas du dégoût, il s’agit de toutes les substances potentiellement contaminantes comme les corps en décomposition ou les secrétions corporelles. Certains objets ou individus peuvent activer notre disposition au dégoût s’ils correspondent aux conditions d’entrée du module. Ils appartiendront ainsi au domaine effectif. Si l’on nous dit, par exemple, qu’un individu est dégoûtant, sale ou souillé, ces informations activent notre module de dégoût, quand bien même nous ne connaissons pas les raisons pour lesquelles cet individu est dégoûtant. Ainsi, en Inde, les Intouchables sont regardés par les membres des autres castes comme des individus intrinsèquement dégoûtants. L’activation du module du dégoût conduit à traiter les Intouchables comme toute substance dégoûtante. Ainsi, tout ce que touchent les Intouchables, même rapidement, doit être lavé ; les Intouchables ne doivent pas manger avec les membres des autres castes ; on doit éviter d’entrer en contact avec un Intouchable, etc. Le dégoût ressenti par les Indous à la vue d’un Intouchable n’a donc rien de spécifiquement hindou. Ce qui est spécifique aux Hindous, c’est le fait que les représentations qu’ils ont des Intouchables activent le module du dégoût. Là encore, la psychologie évolutionniste nous est d’un secours précieux. En caractérisant finement le domaine effectif et le mode de fonctionnement du dégoût, elle nous permet de voir sous le comportement des Hindous à l’égard des Intouchables non pas une émotion culturellement spécifique mais le recrutement, par la culture Hindou, d’une émotion universelle.
2.2 Intuitions et réflexions


Si les émotions sont des programmes d’action universels sélectionnés par l’évolution pour accomplir une tâche spécifique, comment alors expliquer la variabilité dans la façon dont les humains se représentent les émotions ? Certaines langues, comme l’indonésien, ne distinguent pas la honte de la culpabilité (Fessler 2004). D’autres au contraire, comme le mandarin, utilisent des mots différents en fonction du contexte pour parler de la seule culpabilité (Bedford 2004). Il nous faut ici introduire une distinction fondamentale entre intuitions et réflexions. Nous nous sommes jusqu’à présent concentré sur les processus intuitifs sélectionnés par l’évolution : sens moral, émotions, disposition à la réputation, etc. Ces processus sont rapides, automatiques et inconscients. L’évolution a également sélectionné une capacité à réfléchir, c’est-à-dire à prendre comme input les output des modules intuitifs (Sperber 2000). Les processus réflexifs sont typiquement plus lents, plus optionnels et plus conscients (Gawronski and Bodenhausen 2006; Evans 2008).


Il est aisé d’amalgamer les processus intuitifs et les processus réflexifs. Nous avons ainsi des émotions et des réflexions sur ces émotions, et les premières peuvent être universelles sans que les secondes le soient. Le français n’a pas de mot pour désigner à la fois les frères et les sœurs, à la différence de l’anglais qui dispose du mot ‘sibling’. Pour autant, au-delà de cette différence de terminologie, rien ne permet de conclure que francophones et anglophones diffèrent par exemple dans l’attachement qu’ils ont envers leurs frères d’une part et leurs soeurs d’autre part. On peut ici faire une comparaison avec la physiologie : tous les humains ont les même processus digestifs (automatiques et inconscients), mais les réflexions sur ces mêmes processus digestifs diffèrent d’une culture à l’autre.

Lorsque les ethnologues et les historiens enquêtent sur les émotions, ils enquêtent plus souvent sur les réflexions « populaires » des émotions que sur les émotions elles-mêmes. Ainsi, lorsque l’on retrace la naissance de l’amour courtois chez les troubadours du XIIe siècle, on n’enquête pas sur la naissance d’une émotion – l’amour serait-il absent avant le XIIème siècle et hors de la Chrétienté ? – mais sur les élaborations culturellement spécifiques qu’ont produit les troubadours à propos de l’amour. La psychologie évolutionniste peut aider ici à clarifier l’objet de l’enquête ethnographique. Le comportement de cour, bien que dépendant du contexte (régimes matrimoniaux, hiérarchisation de la société, etc.), repose sur des intuitions innées et universelles. Il doit être distingué des théories de l’amour qui sont d’ordre réflexif. 
Nous pouvons faire la même remarque à propos des normes morales. Il faut distinguer les intuitions morales des élaborations plus réflexives – théories, codifications, justifications – dont font l’objet ces intuitions morales. De nombreux codes moraux ne correspondent ainsi qu’à des tentatives de codifications réflexives de jugements intuitifs. Il faut prendre garde de ne pas les confondre avec les véritables intuitions. Va-t-on dire ainsi que les membres des sociétés qui déclarent respecter le commandement « tu ne tueras point » considèrent qu’il est immoral de tuer pour se défendre, pour vaincre un adversaire à la guerre ou pour punir un criminel ? Nous enseignons à nos enfants qu’ « il n’est pas bien de mentir ». Pour autant, nous avons l’intuition qu’il est parfois moral de mentir (Turiel 2002). Les Dix commandements parlent du respect des parents. Faut-il en conclure que l’on n’a pas de devoirs envers ses enfants ? Ou bien plutôt que le devoir envers ses enfants était si évident pour les rédacteurs de l’Ancien Testament qu’ils n’ont pas jugé bon de l’y inscrire ? Les formes de justifications varient également d’une culture à l’autre. Certaines cultures légitiment leurs jugements en faisant appel à la coutume, d’autres à des raisonnements, d’autres encore à un texte sacré (Shweder 1987 : 31). Cette diversité des justifications ne reflète pas nécessairement une diversité au niveau des intuitions. Il ne faut pas confondre le type d’arguments employés dans un débat avec les intuitions des participants de ce débat (Sperber 1993). Il n’est que de remarquer qu’on peut faire dire des choses diamétralement opposées à un même texte.

Il est donc essentiel de distinguer entre les intuitions, issues de nos dispositions adaptatives, et les réflexions, produits de raisonnement plus lents et plus conscients. Nous avons pris l’exemple des théories des émotions (de l’amour par exemple) et des théories de la morale (comme Les Dix Commandements). Ces remarques peuvent être élargies aux théories populaires (folk theories) en général, appelées aussi ethnosciences. La psychologie cognitive a montré que les humains partagent un ensemble d’intuitions sur le monde : intuitions sur l’espace et les quantités (Dehaene 1997), la gravitation et la permanence de l’objet (Baillargeon 2002; Povinelli 2003), les espèces biologiques (Gelman 2003), les intentions et les états mentaux des autres (Scholl and Leslie 1999). A l’exception peut-être des intuitions sur les états mentaux d’autrui, toutes ces intuitions sont produites par des systèmes cognitifs relativement anciens sur le plan phylogénétique puisque les autres primates voire les autres vertébrés disposent également de ces capacités cognitives spécialisées. Cela n’a rien d’étonnant, il est utile, pour les humains comme pour les animaux non humains, de disposer de dispositifs spécialisés dans l’analyse des quantités, de monde physique, des autres animaux ou de ses propres congénères. Cependant, à la différence des animaux non humains, les humains disposent également de théories sur le monde. Nous avons ainsi des théories sur le fonctionnement des animaux (comme le vitalisme par exemple, ou la physiologie scientifique) ou des états mentaux (l’âme immatériel ou la neurobiologie). On peut ainsi opposer de manière grossière une physique intuitive (nos intuitions sur le monde) et une physique populaire (nos réflexions sur le monde), une biologie intuitive et une biologie populaire, une psychologie intuitive et une psychologie populaire, et ainsi de suite. Ces théories varient d’une société à l’autre (par exemple sur la psychologie populaire (Lillard 1998)), d’un individu à l’autre et même au cours de la vie d’un individu (par exemple sur la biologie populaire (Carey 1985; Inagaki and Hatano 2004)). Ce n’est pas le cas en revanche des intuitions produites par les modules sélectionnés par l’évolution. 
2.3 L’épidémiologie des représentations


La psychologie évolutionniste n’est pas seulement utile à l’enquête empirique. Elle peut également jouer un rôle dans l’explication des phénomènes culturels comme les théories populaire ou, comme on va le voir, les croyances religieuses. Attardons-nous d’abord sur la nature des phénomènes culturels. On dit d’un phénomène qu’il culturel lorsqu’il est largement distribué dans une population. Une représentation mentale (une chanson, une théorie, une recette de cuisine) est ainsi culturelle lorsqu’elle est connue par un grand nombre d’individu dans un groupe donné. Lorsqu’elle n’est pas distribuée (une chanson de mon cru, une théorie qui ne convainc que son auteur), la représentation n’est pas culturelle. Il s’agit évidemment une définition relative : certains phénomènes culturels (la mélodie de Yesterday) sont distribués sur l’ensemble de la planète, d’autres (la théorie des cordes) sont distribués dans des populations plus restreintes (les chercheurs en physique théorique). Ces analyses des phénomènes culturels nous montre qu’il s’agit de phénomènes émergents : ils n’existent pas au niveau individuel et n’émergent qu’au niveau de la population. Ce n’est qu’en regardant au niveau de la population que nous pouvons percevoir un phénomène culturel. Ce caractère émergent n’est pas propre aux phénomènes culturels. Il en va de même en épidémiologie médicale : à l’échelle de l’individu on parle de maladie, au niveau de la population, on parle d’épidémie. Notons qu’une maladie peut être largement distribuée sans être transmise d’un individu à l’autre. On parle par exemple d’épidémie de cancer ou d’obésité. La cancer ou l’obésité, à la différence de la grippe par exemple, ne se transmettent pourtant pas d’un individu à l’autre. Cette analyse de phénomènes culturels en terme de distribution a conduit Dan Sperber à parler d’ « épidémiologie des représentations » (Sperber 1985; Sperber 1996). L’anthropologie est une épidémiologie des représentations comme l’épidémiologie médicale est une épidémiologie des maladies. Toutes deux cherchent à rendre compte de la distribution de certains phénomènes au sein d’une population.

Poursuivons notre parallèle entre épidémiologie médicale et épidémiologie culturelle. Pour expliquer la distribution d’une épidémie, on peut distinguer les facteurs biologiques (système immunitaire, susceptibilité génétique, etc.) et les facteurs environnementaux (température, publicité pour le tabac). La même distinction peut-être faite lorsque l’on veut expliquer la distribution d’une représentation mentale : d’une part les facteurs psychologiques, c’est-à-dire la constitution de notre esprit, d’autres part les facteurs environnementaux comme les institutions éducatives ou le contexte social. 
Comme en médecine, les facteurs psychologiques et environnementaux étudiés par l’anthropologie ne causent pas les représentations mentales. Ils rendent les individus plus susceptibles d’entretenir ces représentations mentales. Autrement dit, la constitution de notre cerveau et l’environnement dans lequel nous nous trouvons font que nous trouvons certaines idées plus intéressantes, plus convaincantes, plus pertinentes que d’autres. La psychologie évolutionniste éclaire plus particulièrement la façon dont la constitution de notre cerveau intervient dans la distribution culturelle de certaines idées. Ainsi, les systèmes d’écriture se sont adaptés à notre système visuel. Les caractères ont ainsi certaines formes particulièrement aisées à détecter par notre système visuel. Au contraire, une écriture dont les caractères seraient des codes barres aurait le plus grand mal à se diffuser : elle nécessiterait un apprentissage plus long, produirait  un plus grand nombre d’erreurs, etc. (Dehaene 2005). 
La religion est un thème central des théories culturalistes. Comment une approche épidémiologique s’appuyant sur la psychologie évolutionniste éclaire t-elle le phénomène religieux ? Dans une perspective épidémiologique, la religion ne s’explique pas d’une manière fonctionnelle (Sperber 1985; Boyer 2001). Ce n’est pas une adaptation. En revanche, c’est parce que nos adaptations cognitives (sens moral, disposition à la réputation, etc.) fonctionnent d’une certaine manière que nous sommes sensibles aux représentations religieuses. Considérons par exemple la façon dont fonctionne notre sens moral. Nous avons vu que notre sens moral vise le respect des intérêts de chacun. Nous sommes en particulier sensibles à l’équité : la distribution d’un bénéfice doit correspondre à la contribution de chacun. Or notre sens moral est construit de manière telle qu’il s’active non seulement lorsque quelqu’un se comporte de manière inéquitable (son domaine propre, la raison pour laquelle notre sens moral existe) mais également dans toute situation impliquant une distribution et une contribution active notre sens moral (son domaine effectif, toute situation qui remplit les conditions d’entrée du dispositif). On nous raconte  ainsi l’histoire d’un escroc qui détourne de l’argent et se fait construire une belle maison. A la fin de l’histoire, la maison brûle dans un accident et l’escroc se retrouve ruiné. Nous ne pouvons nous retenir de lier la contribution négative de l’escroc (le vol d’argent) et la distribution négative qu’il semble recevoir (sa maison qui brûle). « C’est bien fait pour lui », « Ce n’est que justice », « Il n’a que ce qu’il mérite » nous disons-nous spontanément (Pepitone and Saffiotti 1997). Notre cerveau ne peut s’empêcher d’associer son méfait et son malheur. Ce type d’intuitions spontanées rend particulièrement attrayante les croyances religieuses en des démons punisseurs, des dieux tout-puissants gardiens de la morale ou des forces impersonnelles comme la destinée. Bien sûr, ces idées ne s’imposent pas uniquement pour des raisons psychologiques. Elles doivent également être accompagnée d’une certaines autorité ou être en accord avec d’autres croyances. Cependant, l’existence d’une disposition morale joue un rôle, parmi d’autres facteurs psychologiques et environnementaux, dans l’explication de croyances en l’existence d’entités surnaturelles punissant ceux qui agissent mal.
Un autre aspect de notre sens moral joue un rôle dans l’épidémiologie des représentations religieuses. Il s’agit de son caractère intuitif. De la même que nous ne savons pas pourquoi une phrase nous semble grammaticale, nous ignorons souvent les raisons pour lesquelles une action nous parait immorale (Haidt 2001; Hauser, Cushman et al. 2007). Nous avons des intuitions sur ce qui est bien ou mal, mais nous ignorons la raison de l’existence de ces intuitions. Ce caractère intuitif du sens moral rend attrayant certaines représentations religieuses comme la croyance selon laquelle existe un dieu législateur qui aurait donné aux hommes des lois, ou auquel il faudrait obéir est une idée pertinente. Le sens moral ne produit pas directement la croyance en un dieu législateur, c’est la façon dont fonctionne notre sens moral qui rend attrayante l’idée d’un dieu législateur. Comme le dit Pascal Boyer : « La religion n’est pas le fondement de la morale, ce sont les intuitions morales qui rendent la religion plausible ». (Boyer 2001 : 168). 

Notre disposition à gérer notre réputation concoure sans doute de la même manière à rendre pertinente les croyances à propos d’êtres surnaturels qui surveilleraient nos actions. En effet, lorsque nous agissons d’une manière que les autres désapprouveraient, nous sommes inquiets à l’idée qu’ils le découvrent et qu’ils aient une mauvaise opinion de nous. L’activation de notre disposition à la réputation nous conduit à la plus grande prudence, voire à une légère paranoïa. Nous interprétons par exemple un haussement de sourcil comme un reproche ou un sourire comme une moquerie. Ce comportement est fonctionnel : mieux vaut sur-réagir plutôt que d’ignorer les signes de mécontentement de ceux qui nous entourent. Or ces intuitions contribuent au succès de certaines croyances religieuses. L’impression d’être épié lorsque l’on a commis un méfait rend la croyance dans des entités invisibles qui nous surveille particulièrement attrayante. Les Kwaio des Iles Salomon étudiés par Roger Keesing (Keesing 1982) pensent par exemple qu’il existe des esprits ancestraux, les adalo, qui sont invisibles et surveillent les humains. « La vision de l’adalo est illimitée (…) quelque chose se passe en secret et il le voit ; quelqu’un urine ou a ses règles [dans un endroit interdit, ce qui est une insulte aux ancêtres] et essaie de le cacher (…) l’adalo le verra.» (Keesing 1982 : 42). Là encore, c’est la façon dont fonctionne notre esprit – la « paranoïa » qu’il développe si nous avons commis quelque chose de répréhensible – qui contribue àa la distribution culturelle de certaines croyances religieuses.

Considérons un dernier exemple. Lors de son séjour chez les Azandés, Edward Evans-Pritchard fut confronté à l’effondrement d’une maison rongée par les termites (Evans-Pritchard 1937). Les Azandés se mirent tout de suite à rechercher le sorcier coupable d’un tel accident. Lorsqu’Evans-Pritchard fit remarquer que l’effondrement avait été provoqué par les termites, ses compagnons Azandés acquiescèrent mais lui firent remarquer que cela n’expliquait pas pourquoi la maison s’était effondrée à ce moment précis, et sur ces personnes précises. L’intuition que les évènements improbables requièrent une explication n’est pas propre aux Azandés. Il arrive à tout un chacun d’être frappé par une coïncidence ou un évènement extrêmement improbable. Dans ces circonstances, nous ne sommes plus satisfait de l’idée qu’il n’y a là rien d’autres que de la chance. La constitution de notre cerveau rend alors pertinente toute explication de cette coïncidence. L’explication par la sorcellerie, très répandue chez les Azandés, en est une possibilité. Là encore, « la religion n’explique pas le malheur, c’est la façon dont les gens considèrent les malheurs qui rend la religion facile à adopter » (Boyer 2001). Remarquons que la sorcellerie n’est qu’une explication du malheur parmi d’autres. Dans certaines cultures, les explications du malheur font intervenir la magie. C’est par exemple la violation d’un tabou qui explique une maladie ou un catastrophe naturelle. L’esprit ne détermine donc pas le contenu de la croyance. Il rend cependant certaines croyances plus attrayantes que d’autres.
Ces quelques exemples appellent plusieurs remarques. Premièrement, comme on l’a souligné à propos de la justice immanente, les croyances surnaturelles ne s’imposent pas seulement en vertu de leur adéquation à la constitution de notre cerveau. Ces croyances s’imposent également parce qu’elles sont transmises dans un contexte d’autorité. La distribution des idées religieuses s’appuie en effet sur l’autorité des parents, des anciens, d’une Eglise ou d’une majorité de proches. Comparons par exemple les croyances à propos des adalos aux croyances contemporaines à propos des fantômes. La pertinence de ces dernières s’appuie sans doute sur un dispositif cognitif universel et relativement ancien qui nous dispose à interpréter n’importe quel bruit non identifié comme étant produit par un agent (Barrett 2000). Dans ce contexte, l’idée qu’il existe des entités qui voient dans le noir, circulent autour de la maison et nous veulent du mal est non seulement intuitive et mais également très pertinente (Guthrie 1993). Etant donné notre disposition à nous interpréter les bruits inconnus en termes intentionnels, la croyance en des êtres surnaturels est une information à laquelle notre esprit accorde beaucoup d’importance. Cependant, l’attrait psychologique des fantômes ne suffit pas. Dépourvue de l’autorité qu’elle avait il y a encore quelques siècles en Occident, l’idée de fantôme n’est pas prise au sérieux. Nous la trouvons intéressante, nous aimons lire des histoires de fantômes ou nous faire peur devant les films d’horreur, mais nous ne pensons pas que les fantômes existent de la même manière qu’un Kwaio pense que les adalos existent ou qu’un catholique croit en l’existence de Dieu.
Deuxièmement, l’environnement culturel joue un rôle déterminant dans la distribution d’une croyance religieuse. Dans le cas des Kwaio par exemple, l’existence de tabous qu’il faut respecter multiplie les occasions de violer les normes sociales et d’activer la disposition à la réputation, augmentant ainsi la pertinence de la croyance en l’existence d’adalos. De même l’idée d’un Dieu législateur est peut-être plus attrayante dans les sociétés étatiques où existent de véritables législateurs ainsi que des codes de lois.
Troisièmement, les croyances culturelles ne sont pas produites par le cerveau d’un individu en particulier. Elles se transmettent, se diffusent, se modifient dans le temps et dans l’espace. C’est la raison pour laquelle on peut observer de nombreuses variations. Une même disposition cognitive peut contribuer à la stabilisation de représentations culturelles très diverses. Reprenons l’exemple du caractère intuitif de nos dispositifs cognitifs, c’est-à-dire sur le fait que nous n’avons pas accès à la source de nos intuitions. Dans son ethnographie des groupes de prière aux Etats-Unis, Thomas H. Lurhman a montré que la croyance dans le fait que Dieu parle à chacun des croyants s’appuie sur ce caractère intuitif (Luhrmann 2005). La croyance que Diue parle à chacun de nous est rendue attrayante par le fait que nous avons en permanence des pensées – des intuitions – dont nous ignorons la provenance. Dans le passage suivant, Lurhman demande par exemple à une participante de lui raconter son expérience avec Dieu : « Elle expliqua qu’elle n’entendait pas la voix [de Dieu] comme une véritable voix, mais il s’agissait pourtant d’autre chose qu’une simple pensée. L’idée ne lui semblait pas venir d’elle-même. Elle donna un exemple. ‘Les gens priaient pour moi et je recevais ces prières. Et tout à coup, j’entendis « pars au Kansas ». J’avais beaucoup réfléchi si je devais aller ou non au Kansas. Mais je n’y avais pas pensé depuis environ 24 heures.’ C’est ce qui rendait cette pensée si convaincante : elle n’était pas en train d’y penser, ce n’était pas quelque chose sur laquelle elle était en train de réfléchir. ‘Vous avez envie de vous demander, continua t-elle, d’où cela vient-il ?’ Et, de manière importante, elle sait que cela vient de Dieu parce que lorsque cela arrive, elle se sent ensuite mieux et dans un état différent. Cela semble juste. ‘La force provient de l’impression qu’il s’agit d’une révélation. Vous sentez « waouh ! c’est exactement ça !’ ». L’intuition qu’il convient de partir au Kansas est expliquée dans la culture protestante américain contemporaine par l’intervention de Dieu. Chaque évènement de ce type, chaque intuition dont les raisons sont obscures, contribue donc à renforcer la croyance en un dialogue avec Dieu. Dans certaines cultures, cependant, le caractère intuitif de cette pensée aurait pu être interprété comme l’effet d’un daemon intérieur, d’une tentation du diable, d’un oracle ou de la visite d’un saint. Pour d’autres cultures à l’inverse, ces croyances n’existent pas, le caractère soudain d’une pensée n’aurait fait l’objet d’aucun commentaire et d’aucune croyance. 
Les explications sociobiologiques qui font de la culture le produit des gènes ne peuvent rendre compte de cette variété. En effet, les croyances religieuses ne sont pas le produit direct de nos gènes via notre cerveau. C’est notre cerveau qui est réceptif à certaines d’entre elles. Les croyances religieuses sont créées et modifiées par tout un chacun et certaines d’entre elles rencontrent un succès culturel en partie parce que la constitution de notre cerveau les rend pertinentes. L’existence d’un sens moral ne conduit pas nécessairement à l’existence de croyances en des entités surnaturelles se souciant de la morale. Ainsi, dans de nombreuses cultures, les ancêtres ou et les dieux créateurs de l’univers sont indifférents à la conduite morale des individus.


Notons pour terminer qu’une approche épidémiologique basée sur la psychologie évolutionniste permet d’expliquer le caractère « lacunaire » de nombreuses représentations religieuses. Keesing remarque par exemple : «Comment et pourquoi les ancêtres contrôlent-ils les évènements ? Que sont les « esprits sauvages »? D’où viennent-ils ? Il n’y a pas de réponses à ces questions. [Pourtant] dans les domaines où les Kwaio ont besoin de traiter avec les ancêtres, leurs traditions culturelles leur fournissent toutes les indications nécessaires sur la façon de procéder.» (Keesing 1982 : 115). Les Kwaio ne se représentent pas tout ce que savent les adalos grâce à leur pouvoir surnaturels, ni comment ils le savent. Ce qui intéresse les croyants, c’est uniquement le fait que les adalos ont accès à des informations stratégiques. Ce phénomène prend tout son sens à la lumière de la psychologie évolutionniste. Ce qui rend si attrayante la croyance dans l’existence d’esprits ancestraux, c’est le fait que les gens ont l’intuition d’être observés. Mais le dispositif de gestion de la réputation ne donne rien d’autre que cette intuition. Il ne dit rien sur la personne qui observe, ni ses motifs. De la même manière, le détecteur d’agent nous informe que le grincement de la porte pourrait être causé par un agent sans rien nous dire sur cet agent. Cela rend attrayante l’idée de fantôme ou de cambrioleur et stabilise une grande variété de croyances. Cela ne dit rien de l’identité, ni des motifs de cet agent. Ce n’est pas leur rôle. En termes évolutionnistes, ce n’est pas la raison pour laquelle le détecteur d’agentivité ou la disposition à la réputation ont été sélectionnés : ces dispositifs cherchent des prédateurs, des ennemis, des rivaux, non les moyens par lesquels ceux-ci agissent. C’est sans doute la raison principale pour laquelle les gens ne sont pas de bons informateurs sur la façon dont ils pensent le surnaturel. Ainsi, lorsque par exemple un ethnographe demande comment les ancêtres peuvent apprécier un sacrifice animal s’ils ne peuvent pas manger (et si ce sont en fait les gens qui mangent l’animal sacrifié), les croyants produisent de la théologie spontanée ad hoc: « on triche », « les ancêtres aiment la fumée », etc. En réalité, ces questions n’intéressent pas les croyants. Ce qui compte, c’est l’existence d’ancêtres ou d’esprits, ce sont eux qui rendent la croyance attrayante et contribuent à son succès culturel.
Conclusion : Holisme et épidémiologie

On qualifie souvent les approches culturalistes d’approches holistes parce qu’elles expliquent les parties (les individus) par le tout (la culture). Pour les approches culturalistes, des phénomènes comme la religion ont un rôle causal : c’est l’existence d’une culture particulière qui cause les représentations et les comportements individuels. Dans l’approche épidémiologique, les phénomènes culturels n’ont pas de rôle causal. Dire qu’un phénomène est culturel, c’est dire qu’il est distribué dans une population ou autrement dit, qu’il émerge quand on se place au niveau du tout. La sorcellerie est ainsi distribuée chez les Azandés parce que de nombreux individus entretiennent cette croyance. Ce n’est pas la culture de la sorcellerie qui cause les croyances en la sorcellerie, c’est bien plutôt parce que la croyance en la sorcellerie est largement distribuée que l’on peut parler de culture de la sorcellerie. 


Puisque les phénomènes culturels comme la religion sont difficiles à expliquer en termes rationnels, les théories culturalistes proposent parfois des explications fonctionnalistes des phénomènes culturels. Une approche fonctionnaliste consiste à postuler qu’un phénomène culturel existe parce que, d’une manière ou d’une autre, il rempli une certaine fonction dans une société (au niveau du tout pour reprendre le vocabulaire holiste). Les théories de la sélection culturelles de groupe constituent un exemple moderne de la théorie fonctionnaliste (Wilson 2002; Richerson and Boyd 2005). La religion par exemple permettrait de gérer l’anxiété, d’assurer la cohésion sociale ou bien d’expliquer les phénomènes naturels. Les faits ne sont pourtant pas aussi clairs. La religion traite tout autant de divinités protectrices et apaisantes que de fantômes vengeurs, d’ancêtres méchants et de dieux agressifs. Elle est tout autant associée à la cohésion sociale qu’aux fissions sectaires et aux guerres de religions. Les explications religieuses des phénomènes naturels posent plus de problèmes qu’elles n’en résolvent, et se réduisent souvent à des mystères captivants.

L’approche épidémiologique fondée sur la psychologie évolutionniste n’est fonctionnaliste. Ce n’est pas parce qu’elles sont avantageuses pour le groupe que les représentations religieuses existent, c’est parce qu’un ensemble de facteurs psychologiques et environnementaux a contribué à leur production, transmission et stabilisation au sein d’une population. Comme on l’a vu, les Kwaio croient en l’existence des adalos non pas parce que cela leur confèrent un avantage, mais parce que, étant données certaines dispositions psychologiques universelles (disposition à la réputation) et leur environnement culturel (tabous), la croyance en l’existence des adalos est pertinente, et donc se transmet et se mémorise facilement. L’explication de l’existence des phénomènes religieux n’est donc pas à chercher du côté du tout, du groupe, mais plutôt du côté des parties, des individus. 
Conclusion générale

Les sciences sociales ont tout à gagner à appuyer leurs analyses sur la psychologie évolutionniste. Loin d’être une démarche réductionniste comme la sociobiologie, la psychologie évolutionniste ne cherche pas à se substituer aux sciences sociales. Elle enrichit au contraire les analyses et les enquêtes conduites par les sciences sociales. Les concepts que nous avons étudiés tout au long de ce chapitre – niveau évolutionnaire et niveau psychologique, compétition de dispositions, domaine propre et domaine effectif, intuitions et réflexion, épidémiologie – sont autant de nouveaux outils pour construire de nouvelles théories et découvrir de nouveaux phénomènes.
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